INVESTIGACION N° 038-2000-CORTE SUPREMA

Lima, siete de octubre de dos mil ocho.-

VISTO: El recurso de nulidad interpuesto por
or Edwin Elias Vasquez Puris contra la resolucion expedida por la Jefatura de
icina de Control de la Magistratura del Poder Judicial gue confirmé la resolucion
pedida por la Unidad Operativa Mévil de dicho Organo de Control, en un extremo
revoca en cuanto le impone la medida disciplinaria de apercibimiento y
reformandola le impone la medida disciplinaria de treinta dias de suspensién sin
goce de haber, por su actuaciéon como Vocal de la Sala Especializada en Delitos de
Trafico llicito de Drogas; y CONSIDERANDO: Primero: Que, inicialmente y después
de correspondiente investigacion el doctor Edwin Elias Vasquez Puris es
cionado con la medida disciplinaria de apercibimiento, teniendo en cuenta que
era el Director de Debates en el proceso seguido contra Larry Antonio Zlater Sumar
y otros por delitc de Tréafico llicito de Drogas, y en esa calidad se retraso en elevar
los autos a la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de ia
Republica; Segundo: Que, posteriormente al resolverse el recurso de apelacion,
esta medida es revocada y reforméndola se ie impone treinta dias de suspension sin
‘goce de haber. Los fundamentos de esta segunda resolucién, de fecha siete de
setiembre de dos mil uno, se basan igualmente en el sentido de que el "...retardo en
la administracion de justicia donde se encuentra de por medio un reo en carcel,
compromete la dignidad de! cargo, lo hace desmerecer en el concepto publico y
dafa !a imagen del Poder Judicial...."; Tercero: Que, al ser denegado el recurso de
reyision interpuesto contra la referida resolucion, el magistrado investigado interpone
recurso de queja, el mismo gue se basa en el supuesto de haberse resuelto contra el
debido proceso. Dicho recurso es declarado infundado por este Consejo Ejecutivo
mediante resolucién de fecha cuatro de octubre de dos mil dos, obrante de fojas
cuatrocientos veinticinco a cuatrocientos veintiocho; sustentandose en el hecho de
que las resoluciones han sido expedidas debidamente y que el recurso de revision
s6lo procede si en las dos instancias anteriores hubieren intervenido autoridades
gue no son de competencia nacional; Cuarto: Que, en cuanto a la nulidad deducida,
es necesario dejar aclarado que la norma vigente, Ley del Procedimiento
Administrativo General, no contempla e! recurso de nulidad como tal y de manera
independiente. De por si, la nulidad no tiene la independencia para pretender ser un
medio impugnatorio, pues estos son los que ia misma ley sefiala (reconsideracion,
ape'acion y revision); Quinto: Que, en ia presente situacién no se ha producido eilo;
por el contrario, después de haberse resuelto los recursos de apelacion y de queja,
se interpone un supuesto recurso de nulidad de manera independiente, cuyos
fundamentos afectan un acto administrativo que pas6 a ser cosa decidida, como ha
sucedido en estos actuados, y que no admite recursos impugnatorios posteriores, ya
que con ello se ha agotade la via administrativa, razén por la cual la nulidad
deducida debe desestimarse; por taies fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial, en usc de sus atribuciones, en sesién ordinaria de la fecha, de conformidad
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con el informe obrante de fojas cuatrocientos ochenta y dos a cuatrocientos ochenta
y seis, sin la intervencidn de los sefiores Consejeros Francisco Tavara Cérdova y
Javier Roméan Santisteban por haber emitido pronunciamiento en su condicién de
Jefe de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial y encontrarse de
licencia, respectivamente, con el voto en discordia de la seforita Consejera Sonia
Torre Mufoz, por mayoria, RESUELVE: Desestimar la nulidad deducida por el
doctor Edwin Elias Vasquez Puris contra la resolucion expedida por la Jefatura de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha siete de setiembre
de dos mil uno, obrante de fojas doscientos treinta a doscientos treinta y dos, que en
un extremo revoca la resolucion expedida por la Unidad Operativa Movil de dicho
Organo de Control, en cuanto le impone la sancién de apercmlmlento y reformandola
en esta parte le impone la medida disciplinaria de suspension por el piazo de treinta
‘dias sin goce de haber, por su actuacién como Vocal de la Sala Especializada en
delitos de Trafico llicito de Drogas; y los devolvieron. Registrese, comuniquese
cumpliase.

COTRINA MINANO

-----------------------------------------------------

LUIS ALBERTO MERA CASAS
Secretario General

El voto de la sefiorita Consejera Sonia torre Mufioz, es como sigue:
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Con el debido respeto por la decision de la mayoria, emito el siguiente voto:

VOTO EN DISCORDIA DE LA SENORITA CONSEJERA DRA. SONIA B.
TORRE MUNOZ

Lima, siete de octubre
de dos mil ocho.-

Ll

NEETY
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VISTO; el recurso de nulidad interpuesto por el magistrado Edwin Elias
Vasquez Puris; y, CONSIDERANDO: Primero.- Que; la resoluciéon cuestionada ha
sido expedida por la Jefatura de la Oficina de Contro!l de la Magistratura del Poder
Judicial, mediante la cual se confirma la resolucién expedida por la Unidad
Operativa Movil de dicho Organo de Control, en un extremo y revoca en cuanto
impone al nulidicente la medida disciplinaria de apercibimiento y reforméndola le
impone la medida disciplinaria de treinta dias de suspension sin goce de haber,
por su actuacion como Vocal de la Sala Especializada en delitos de Trafico llicito
de Drogas, Segundo.- Que el articulante luego del recurso de apelacion
interpuesto, formula recurso de revision, el cual es denegado; razén por la cual
promueve queja ante este 6rgano de gobiemo, bajo el argumento de haberse
resuelto contra el debido proceso; sin embargo la articulacion es declarada
infundada, mediante resolucién del cuatro de octubre del afio dos mil dos, bajo la
aseveracion de que las resoluciones han sido expedidas debidamente y que el
recurso de revision soblo procede si en las dos instancias anteriores hubieran
intervenido atoridades que no son de competencia nacional; Tercero.- Que; la Ley
del Procedimiento Administrativo General, prevé la institucion juridica de la
“nulidad de los actos administrativos”, en su articulo octavo y siguientes de dicho
cuerpo nomativo; teniendo como presupuesto, que es valido el acto administrativo
dictado conforme al ordenamiento juridico, encontrandose prevista sus causales
en el articulo décimo del acotado; y si bien es cierto la nulidad de tales deben ser
planteadas mediante los recursos administrativos previstos en el Titulo lIl-Capitulo
Il de la Ley 27444, sin embargo, el legislador ha previsto la nulidad oficiosa,
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contemplada en el articulo doscientos dos de la citada ley, a cuyas resuitas
amerita que el colegiado evalle si la pretension del articulante se encuentra dentro
de estos presupuestos, procediendo a analizar el fondo, a cuyas resultas con
motivacion suficiente, se emita la decision que corresponda.- Por tales
fundamentos, Ml VOTO es porque se proceda acorde a lo esgrimido en la parte
infine del tercer considerando de la presente.- Registrese y Comuniquese.-
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LUIS ALBERTO MERA CASAS
Secretario General




